








Asker, 14.12.2005
Kommentarer til uklare kildehenvisninger fra tingrettens to rettsoppnevnte sakkyndige, Patric Olin og John Østergaard.
Dommeren skriver i sin dom i tingretten at han fant det vanskelig å komme fram til en slutning. Men han mener at dr. Olin hadde gått mest i dybden av samtlige sakkyndige når det gjaldt vitenskapelige undersøkelser og artikler om problemstillingen. Sitat: ”Hans syn har derfor veiet tungt for retten”
Jeg har derfor hatt interesse av å se litt nærmere på Olins litteraturhenvisninger.  
Patric Olin og John Østergaard refererte i sin spesialisterklæring bl.a. til følgende vitenskapelige artikler: Pertussis Vaccine Trials. Eds Brown, Greco et al. Devel Biol Stand 1997;89: 77-81, 101 – 103. Se utdraget til Borgarting lagmannsrett bind V side 1067. Artiklene skulle underbygge deres påstander om at dersom barn fikk kramper eller andre alvorlige symptomer etter DPT-vaksinering, alltid var ledsaget av høy feber, og at uønskede reaksjoner etter den samme vaksinen oppsto innen 24 timer (+ 24 timer som en sikkerhetsmargin for alle tilfellers skyld).
Dessuten fikk jeg lyst til å se nærmere på Olins og Østergaards henvisningen til ”Greco 1997” som finnes i utdraget til Borgarting lagmannsrett, bind I side 12. (Udatert). Denne henvisning finnes i skrivet kalt ”Frågor kring Østergaard-Olins utlåtande” (s.11 i utdraget). Jeg antar at skrivet ble levert til retten etter at retten ble hevet, da det verken ble lest opp eller utlevert som kopi til noen av dem som talte Eilerts sak. Det ble således ikke anledning til å imøtegå disse vurderingene til Østergaard og Olin før saken ble tatt opp til doms.  
Siden disse artikler ikke ble framlagt i retten, ble det søkt på diverse nettsteder for publiserte vitenskapelige artikler i det navngitte tidsskrift. Men jeg fikk ingen treff i overensstemmelse med oppgitte navn og sidehenvisninger. Derfor skrev jeg til Olin og Østergaard, og ba dem vennligst hjelpe meg med å finne artiklene de hadde vist til.
Kopi av e-post til Olin

----- Original Message ----- 

From: Svein Erik Berner 

To: Patrick Olin 

Sent: Wednesday, October 05, 2005 9:50 PM

Subject: Fw: Eilert

Hei,
 

Beklager om du synes jeg maser på deg, men angående de artiklene du har vist til, og som jeg spurte om i siste e-post til deg datert 15.5.2005, ville jeg være takknemlig om du enten kunne sende meg en kopi (elektronisk eller i papirutgave) eller oppgi kilden så eksakt at det blir mulig å finne artiklene.
 

Med vennlig hilsen
 

Svein Erik Berner
 

----- Original Message ----- 

From: Svein Erik Berner 

To: Patrick Olin 

Sent: Friday, July 15, 2005 3:49 AM

Subject: Eilert

Hei;
 

Jeg tror ikke retten har noe i mot at jeg spør deg om følgende:
 

I din og Østergaards erklæring på side 15 viser dere til følgende artikkel: Pertussis Vaccine Trials. Eds Brown, Greco et al. Devel Biol Stand 1997;89: 77-81, 101-103. 
 

Det nærmeste jeg kommer på søk i Pub Med er en artikkel av Greco D. i Devl Biol Stand 1997;89, 55-7. Den er forøvrig "not available".
 

I skrivet dere leverte retten, og som dere kalte "Frågor kring Østergaard-Olins utlåtande" viser dere til (Greco 1997) i forbindelse med høy feber det første døgnet i forbindelse med helcellekikhostevaksine.
 

Kunne du være så snill å sende meg disse to artiklene elektronisk, da jeg ikke er i stand til å finne dem?
 

Fortsatt god sommer!
 

Med vennlig hilsen
 

Svein Erik Berner 

Jeg har ikke fått svar på henvendelsene, og har derfor måtte nedlegge betydelig arbeid i å lete etter de oppgitte artikler.

Ved hjelp fra Universitetsbiblioteket, Medisinsk avdeling på Rikshospitalet, lyktes det å skaffe Devl Biol Stand 1997;89. via Danmarks Natur og Lægevidenskabelige Bibliotek.
Oppgitte referanser underbygger ikke påstandene til Olin og Østergaard 
Artikkelen på s 77-81 slett ikke er skrevet av Eds Brown, Greco et al, men av Patric Olin selv og en kollega av ham fra ”folkehelsa” i Italia. Det er forbausende at Olin henviste til en artikkel han selv sto bak, uten å gjøre retten oppmerksom på det. Det er vanlig å oppgi forfatter ved litteraturhenvisninger av denne art.
I tabell 1 s. 78 med overskrift ”Serve/contra-indicating events i denne artikkelen, som sammenligner bivirkningene fra den gamle DPT vaksinen med den nye rensede vaksinen DPaT, står det: ”Encephalitis/encephalopathy within seven days of the last vaccination.”  

I tabell 3, side 80 står det: ”Selected serve events within 60 days of vaccination.” 
Det er oppsiktsvekkende at Olin i denne artikkelen tar høyde for at det kan forekomme alvorlige bivirkninger av vaksinen innen 1 uke, og også etter hele 60 dager. Denne artikkelen understøtter ikke akkurat påstanden om en latensperiode på kun 24 timer.

Heller ikke artikkelen på side 101-103 er skrevet av de forfattere som er angitt i referansen. Derimot er den skrevet av følgende: Heijbel et al. Artikkelen omhandler HEE – episoder etter vaksinering, en form for reaksjon på vaksine ikke noen av partene har påberopt seg i vår sak. Dessuten står det ikke noe om verken latensperiode eller om reaksjonene var febrile eller afebrile. Artikkelen underbygger derfor ikke påstandene til Olin og Østergaard. Referansen virker helt malplassert i forhold til hva denne saken dreier seg om.
I samme artikkelsamling som totalt er på 410 sider finner jeg en artikkel av P. Olin, side 52-54. På side 54 under kapitlet ”Safety” står det: ”Events within 72 hrs”. Dette underbygger ikke Olins og Østergaars påstand om at bivirkningene viser seg innen 24 timer. Undersøkelsen gjelder kikhostevaksinen i form av DTPwc (helcelle) og DTPa (acellular).

Alle disse nevnte tre undersøkelser tar utgangspunkt i en så liten mengde vaksinerte barn, bare noen få tusen, at den har liten eller ingen verdi som en epidemiologisk undersøkelse. Jeg har derfor heller ikke funnet disse undersøkelsene referert til av andre forskere.
Men hva med artikkelen som er referert til som ”Greco 1997”?  
Her er verken tittel på artikkel, navn på tidsskrift eller sidehenvisning oppgitt. Siden verken Olin eller Østergaard er villige til å gi en mer nøyaktig kildehenvisning, er vi avskåret fra å få innsyn i hva ”Greco 97” handler om. Men dommeren la som nevnt avgjørende vekt på Olins litteraturhenvisninger, så kanskje han vet noe om innholdet?
Jeg har imidlertid funnet en artikkel av en D. Greco i Devl Biol Stand 1997;89, 55-7. Om det er denne artikkelen Olin og Østergaard siktet til, så underbygger den ikke, slik de påberoper seg, at alvorlige reaksjoner som følge av vaksinen kun forekommer ved feber, og innen 24 timer etter vaksinetidspunktet (døgn 0). Tvert i mot. På side 55 skriver Greco blant annet under avsnittet Contra-indications after enrolement: 
“Encephalopathy within seven days.”
Også denne undersøkelsen, som sammenligner virkningene av helcelle kikhostevaksine (som Eilert fikk) og den nye acellulare kikhostevaksinen, kommer det fram at barna som ble eksponert for den ”gamle vaksinen”, fikk langt flere alvorlige bivirkninger enn dem som fikk den nye vaksinetypen. Av dem som fikk gammel vaksinetype, fikk 32 høy feber, 54 hadde langvarige skriketokter, 9 ble rammet av HEE/colapse og 2 ble blåfarget i huden grunnet oksygenmangel (generalized cyanosis) og 3 fikk kramper. Tilsvarende for den nye acellulare vaksinen benevnt som DTaP CB var henholdsvis 4, 9, 1, 0, 0.
I undersøkelsen til Greco deltok det bare 4348 barn som fikk den gamle DPT vaksinen (13.520 doser). Undersøkelsen er derfor av svært begrenset verdi i en epidemiologisk sammenheng sammenlignet med f. eks. den store anerkjente undersøkelsen til Geier & Geier publisert i Brain and Development i 2004 som omfattet over 10 millioner DPT- doser og over 52 millioner DPaT doser. Også den undersøkelsen sammenlignet bivirkninger av den gamle og nye kikhostevaksinen. Som rettsoppnevnte sakkyndige skulle Olin og Østergaard være nøytrale, og da er det oppsiktsvekkende at de hopper bukk over undersøkelser som utvetydig konkluderer med at det er en sammenheng mellom alvorlige hjerneskader og den gamle kikhostevaksinen, og at slike skader kan oppstå flere dager etter vaksinetidspunktet.
Henvisning: David A. Geier, MD and Mark R. Geier, MD; 
Brain and Development, Japan. Vol. 26, issue 5, page 296 – 300, August 2004. An evaluation of serious neurological disorders following immunization: a comparison of whole-cell pertussis and acellular pertussis vaccines.  Sitat: “Our results, and conclusions by the US Institute of Medicine, suggest an association between serious neurological disorders and whole-cell pertussis immunization.”
Se: http://www.sciencedirect.com/science/journal/03877604
Hvorfor har flere av de mindre undersøkelsene Olin og Østergaard viser til en ”cut-off” på 48 timer etter vaksinetidspunktet på uønskede reaksjoner, mens de store og mest anerkjente undersøkelsene opererer med en latensperiode på 7 døgn, eller velger å begrense latensperioden til 72 timer?

Det står hver forsker eller forskergruppe fritt til å definere tidsrommet man vil undersøke etter at vaksinen er satt. Av praktiske grunner setter mange mindre undersøkelser en cut-off” på 24 eller 48 timer. Ikke fordi man ikke tror at det ikke kan forekomme uønskede reaksjoner etter den tid, men det blir da en enklere og billigere undersøkelse å gjennomføre. Og da de fleste reaksjoner forekommer innen 48 timer, får man ofte nok tilfeller til å underbygge eller avsanne sine hypoteser. Vil man f. eks. finne ut om signifikant flere barn får kramper etter å ha blitt vaksinert med den gamle helcelle kikhostevaksinen sammenlignet med dem som blir vaksinert med den nye acellulare kikhostevaksinen, vil man kunne finne ut det ved å begrense undersøkelsen til 24 eller 48 timer etter vaksinetidspunktet. En sterkt avgrenset undersøkelse blir nok ikke like nøyaktig som en undersøkelse som tar for seg et intervall på en uke, men den kan allikevel være god nok til det den skal belyse.

En slik egendefinert begrensning av latensperioden kan ikke på noen måte tas til inntekt for at det ikke forekommer alvorlige reaksjoner på vaksinen utover den definerte tidsrammen.  

Analogt:

Når f. eks. et havforskningsprosjekt skal undersøke bestanden av gyteferdig torsk i norskehavet, definerer de et bestemt område som skal grundig kartlegges. Det betyr ikke at det ikke finnes gyteferdig torsk utenfor det valgte området. Men prosjektet kan allikevel gi et godt bilde av hvordan det står til med bestanden.
Noe man bør være klar over når det diskuteres hvor lenge etter vaksinasjonstidspunktet man kan si at en reaksjon overveiende sannsynlig kan tilskrives vaksinen, er at kikhostevaksinen ble renset bedre og bedre for giftstoffer opp gjennom 80-tallet, og særlig på 90-tallet. Dette medførte at den helcelle kikhostevaksinen man benyttet på 90-tallet og rundt tusenårsskiftet utsatte barna for langt mindre risiko sammenlignet med den primitive 1. generasjons kikhostevaksine som ble produsert i 1980, og som Eilert reagerte så kraftig på. 
I samme skrivet til retten hvor Olin og Østergaard henviser til ”Greco 97”, henviser de også til en nederlandsk rapport skrevet i 2002 av folkehelseinstituttet der. (Utdraget side 12.) Denne rapporten, som dreier som om kikhostevaksine gitt i tidsrommet 1997 til 2002, er helt irrelevant for vår sak som dreier som om reaksjoner etter en vaksine produsert i 1980. Dessuten er det ikke sikkert at registreringen av alvorlige bivirkninger etter kikhostevaksinen i det statelige nederlandske folkehelseinstituttet er mer pålitelig enn de offisielle registreringer folkehelsa har gjort av slike skader i Norge.   
Svein Erik Berner

Eilerts far og hjelpeverge.
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