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Eilert Skatvedt Berner – Staten.

Til Eilerts private sakkyndige vitner
Regjeringsadvokatens tilsvar på vår anke ble sendt retten 30.11. 2004. Etter mitt skjønn forvrenger han innholdet av hva Eilerts sakkyndige vitner sa og mente. Mitt vitneprov er også mistolket, ikke bare av regjeringsadvokaten, men av dommeren også. Nedenunder følger mine kommentarer til det som angår hva jeg sa, samt litt om det uheldige valg av dr. Østergaard som rettsoppnevnt sakkyndig.
Jeg kunne godt kommentere det adv. Bjelland skriver i sitt anketilsvar vedrørende vitnemålene deres. Men om dere selv han ”sette ham litt på plass”, så er det mye bedre. Kort sagt: Kommentarer mottas med takk. Vi skal snart utforme et tilsvar, og håper på et lite innspill fra dere.

Kommentar fra Svein Erik Berner til regjeringsadvokatens prosesskrift datert 30.11.04

1.  Saksforholdet

Regjeringsadvokaten synes å mene at to personer (de rettsoppnevnte sakkyndige) som bor milevis unna der Eilert ble syk, vet bedre enn foreldrene hvorvidt Eilert pustet eller ikke da vi fant ham svært blek og alvorlig syk. De rettsoppnevntes rapport inneholder flere faktafeil. Dette er kommentert i prosesskriv fra vår side.

Sitatet fra dommen viser at dommeren ikke har oppfattet min forklaring i retten korrekt. Jeg konkluderte helt klart og tydelig i min forklaring med at Eilert pustet da moren tok ham opp fra vogna. Både i prosesskrift og i forklaringen gitt i retten, presiseres det at det ikke var jeg som fant Eilert syk først, men moren. Men de sakkyndige har tydeligvis misoppfattet dette, og rapporten deres har derfor blitt feil på dette punkt. Det blir derfor feil av retten å vektlegge de sakkyndiges rapport slik den gjør. Under rettssaken, en stund etter at jeg har avgitt mitt vitnemål, spør dommeren om det ikke var slik at jeg ikke visste hvorvidt Eilert pustet eller ei da han ble funnet syk i vogna. Jeg får ikke anledning til å besvare spørsmålet, men rister bestemt på hodet. Det er litt forstemmende å oppleve hvordan en rapport fra noen sakkyndige som ikke var til stede der det skjedde, skal vektlegges mer troverdighet enn foreldrene som sto midt oppe i det og vel er de nærmeste til å vite noe om hva de selv så og opplevde.

I mitt vitnemål og i vårt prosesskrift før saken kom opp, forklarte jeg følgende: Moren oppdaget at Eilert var alvorlig syk, løftet ham opp av vogna og ropte på meg. Jeg kommer stormende til, overtar han i mine armer mens moren springer for å ringe etter ambulanse. På grunn av Eilerts slappe fremtoning og gråhvite hudfarge gir jeg ham instinktivt et par raske innblåsninger (munn til munn metoden). Jeg registrerer så at han puster. Mine innblåsninger gjorde ingen forskjell fra eller til. Moren forteller etter at hun har ringt etter ambulanse at han pustet svakt og uregelmessig da hun tok ham opp fra vogna. Jeg var derfor ikke i tvil om hvorvidt Eilert hadde pustet eller ikke da jeg forklarte meg i retten, i sterk motsetning til slik det står i dommen. Men i det øyeblikket jeg overtok ham i mine armer, var jeg der og da i tvil om han pustet. Etter å ha snakket med Eilerts mor var jeg ikke i tvil over hodet om at han pustet da hun tok ham opp fra vogna. At retten ikke fikk med seg det er bare å beklage. 

Dommeren refererer til Dr. Bostads journalnotat av 3.11.1981. Eilert var til nevrologisk undersøkelse hos henne uten at vi foreldre var til stede. Hun hadde nok i forbifarten oppfattet at jeg hadde gitt Eilert munn-til-munn metoden, og mistolket dette slik de rettsoppnevnte sakkyndige også gjorde, og dermed trodd at han hadde pustestans da han ble funnet syk i vogna. Verken jeg eller Eilerts mor snakket med Dr. Bostad på sykehuset, så det har antakelig vært den sykepleieren som fulgte Eilert inn til henne som fortalte dette, og som hadde fått med seg at jeg ”i forskrekkelsen” hadde forsøkt å gi ham kunstig åndedrett.
Det viktige er at verken Dr. Bostad eller øvrige leger på Rikshospitalet mente at hans skader skyltes oksygenmangel, men høyst sannsynlig var et resultat av en reaksjon på vaksinen (som inneholdt tusenvis av ukjente toksiner). Å ta Dr. Bostads uttalelser og syn til inntekt for Statens oppfatning av skadeårsaken, blir å snu saken helt på hodet. Dr. Bostad stod for det motsatte syn av hva staten hevder. Som det framkommer av journalen var det full enighet blant fagfolkene på Rikshospitalet om årsakssammenhengen. 
2. Nærmere om de rettesoppnevne sakkyndige – ankende parts begjæring om nye sakkyndige 

Vi har nå funnet fram til et dokument datert 7.9. 2002 i nok en dansk vaksineskadesak i forbindelse med DPT-vaksinering som viser at dr. Østergaard i egenskap av konsulent i Arbejdsskadestyrelsen i Danmark godtar en latensperiode på 72 timer, mens han i vår sak tviholder på kun 24 timer (med ”sikkerhetsmargin” maks 48 timer). I tillegg kan vi dokumentere at foreldre til barn som er rammet av vaksineskade i Danmark er sterk misfornøyde med hans holdninger, og derfor misliker de at Arbejdsskadestyrelsen (myndighetene) benytter ham som sin faglige konsulent. Til dels alvorlige klager har innkommet på ham.
Pkt. 2.2 

Det er ikke korrekt når regjeringsadvokaten skriver: ”—foreslo Berner i prosesskrift av 1. september 2003 dr. Østergaard som sakkyndig.” Det var ikke meg som foreslo ham, men Eilerts tidligere prosessfullmektig, adv. Bugge. Da jeg oppdaget hvilket slett advokatarbeid dette var, skiftet vi straks advokat. Å spørre Lægmiddeltilsynet i Danmark til råds om valg av sakkyndig var ensbetydende med å henvende seg til ”løvens hule”. Han kunne like gjerne ha spurt Folkehelsa her i Norge (som vi oppfatter som alliert med vår motpart) om råd. De ville vel da ha anbefalt oss å spørre dr. Hanne Nøkleby, divisjonsdirektør ved Folkehelsa, om å påta seg og være rettsoppnevnt sakkyndig. Da kunne man ha forutsagt hennes konklusjon. Hun fortalte meg nemlig, uten å blunke, første gang jeg kontaktet henne for mange, mange år siden og før hun hadde hørt hele historien og sett noen av Eilerts journaler, at Eilert ble rammet av ”nær krybbedød”. Etter mitt skjønn uttalte hun seg som statens vitne under rettssaken mer som helsepolitiker enn som lege. Det samme mener jeg i stor grad også preger grunnholdningen til de danske myndigheters konsulent i vaksineskadesaker, dr. Østergaard.  

I min redegjørelse til retten datert 06.09.04 i forbindelse med salæroppgaven, begrunner jeg

hvorfor det var nødvendig å skifte ut advokat Bugge. Beslutning om å skifte advokat ble tatt

straks jeg ble klar over at advokat Bugge hadde begått en gedigen tabbe og foreslått en person 
som manglet enhver tillitt hos ledelsen i den danske foreningen Vaccinationsforum og hos 
foreldre til barn som ble skadet av vaksine i Danmark. 
Ledelsen i Vaccinationsforum reagerte med stor undring og vanntro da den fikk høre at vår 

tidligere advokat hadde foreslått dr. Østergaard som rettsoppnevnt sakkyndig. 
Advokatbyttet skjedde lenge før de rettsoppnevnte sakkyndiges rapport forelå. Det er således 

ikke korrekt når regjeringsadvokaten hevder følgende: ”Den ankende parts innsigelser mot de 

sakkyndiges objektivitet fremkom imidlertid først etter at deres sakkyndiges konklusjon 

forelå.” Med den sammensetningen rettens sakkyndige hadde, var deres konklusjon så og si 

gitt på forhånd. Saken var at de rettsoppnevnte sakkyndige dessverre allerede var utnevnte da 
jeg ble klar over hvilken utilgivelig advokattabbe Eilert var utsatt for. Da var det for sent 

å gjøre noe med det.  
Advokat Bugge tok seg ikke engang bryet med å kontakte Vaccinationsforum for å høre 
hva slags inntrykk de hadde av dr. Østergaard. Tidsfristen for å foreslå rettsoppnevnte 

sakkyndige gikk ut samme dag adv. Bugge meddelte meg sitt ”valg”, så jeg fikk ikke 

anledning til å finne ut noe om dr. Østergaards vaksinepolitiske holdninger på forhånd.  

Dr. Olins sterke bånd til sitt lands barnevaksinasjonsprogram og helsemyndigheter var jeg for 
så vidt klar over i og med at det kunne utledes av de opplysninger regjeringsadvokaten ga da 
han foreslo Dr. Olin som rettsoppnevnt sakkyndig. Advokat Bugge mente imidlertid at vi fikk 
godta at vår motpart fikk oppnevnt ”sin mann” hvis vi fikk utnevnt ”vår mann”. 
Jeg er noe forundret over at regjeringsadvokaten som tidligere er gjort utrykkelig 

oppmerksom på advokattabben som fant sted i forbindelse med forslag til rettsoppnevnt 
sakkyndig fra vår side, nå tviholder så sterkt på denne skjeve sammensetningen av de 

rettsoppnevnte sakkyndige. I realiteten fikk staten utnevnt ”sin mann” to ganger, og da vil det 

være høyst urimelig om de samme to skal utnevnes som rådgivere for lagmannsretten også.
Beste hilsen fra

Svein Erik Berner 
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